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リルケの『オルフォイスに 
よせるソネット』Ⅱ
──詩学的装置としての超越者（5）──
戸 口　日 出 夫
ヴェーラの死
『オルフォイスによせるソネット』は選び抜かれた形象（Figur）に充ち
ている。樹木，花，果実，石棺や大地，風そして星座……リルケはそれら
をとおして，先導する神オルフォイスの教えを伝えつつ，読者にそのよう
な存在の広大な境域に参入せよと語りかける。リルケにとって，詩人は歌
う神と人間との仲介者，一種の呪術的な祭司，神の口として機能する。し
かしこの詩集の意味は，この詩人においてしばしばそうであるように，詩
的世界の構築というにとどまらず，読者に対し，人間とは何か，あるいは
人はいかに生きるべきかという一種の倫理学を提示することであった。そ
の意味で本誌集は高度の「教訓詩」ともいえるだろう1）。リルケはこの
テーマを，まさに初期の詩作以来，詩作の最重要テーマのひとつとしてき
たのであり，本詩集はその最終的な到達点なのである。
この詩集の背景になっている伝記的な出来事がある。舞踏家への道を歩
んでいたが，白血病に侵されて 19 歳で早世した娘ヴェーラ・ウーカマ・
クノープの生と死だ。彼女はこの死という耐え難い運命を悲しみつつも，
しかしそれを見すえ，受け入れていった。その姿は詩人に強い印象を与
1）　Rainer Maria Rilke Werke, Kommentierte Ausgabe in 4 Bdn. (以下 KA), 2, S. 714.
─ 28 ─
え，短期間のうちに本詩集を誕生させ，詩人はそれを彼女の「墓碑」とし
て献じたのであった。詩集のうちで直接ヴェーラを歌っているのは
1-25，2-18，2-28 である。
エルンスト・ライジは，1-25 と 2-28 がこの 2 部構成の『ソネット』
のそれぞれ最後の詩，すなわちオルフォイス自身に捧げられたソネット
1-26 と 2-29 の直前に位置し，こうした構成から見て，ヴェーラはオル
フォイスの伴侶オイリュディケと断定している2）。しかしながら 2-29 は
直接にオルフォイスを歌ったものとは解しがたく，このヴェーラ＝オイ
リュディケの同定には無理があるのではないか。ただ，それでもヴェーラ
は詩人によってオルフォイス神話の核心に位置づけられていることは否め
ないし，あるいは後述するオイリュディケ・ソネットなどでは，それを作
詞する詩人のうちにヴェーラの面影がよぎっていたかもしれない。
その最期を歌ったソネット 1-25 は彼女の姿を「打ち克ちがたい叫びの
美しい遊び友だち（schöne Gespielin des unüberwindlichen Schrei’s）」と
述べる。なぜ詩人は「美しい遊び友だち」と書いたのだろう。彼女はその
ような不安と恐怖のなかで，富士川英郎が述べるように，「抑えがたい叫
びをあげながらも，なおその運命を肯定し……明るく，朗らかにそれを迎
えいれ，生を讃えていた」3）のだろうか。
詩人によるこのヴェーラの想起において，われわれはただちに，死者や
死の一般概念を峻拒する事実性の深みに直面させられる。詩人にとって彼
女の存在はけっして公式や図式の素材ではなかった。この，死をまのあた
りにした「打ち克ちがたい叫び」と「美しい遊び友だち」の結合は無限の
逆説であった。いったい，それほど彼女は「明るく，朗らかに」死を迎え
入れたのだろうか。いや彼女は絶望したであろう。死をまのあたりにした
恐怖は克服しえない。その深い絶望を「死との戯れ」と結びつけるのは，
2）　Ernst Leisi, Rilkes Sonette an Orpheus, Gunter Narr Verlag, 1987, S. 75.
3）　富士川英郎訳『オルフォイスへのソネット』，463 頁。
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軽薄な言葉遊び以外の何ものでもないだろう。それゆえ，Gespielin を
「遊び友だち」ではなく，「おさな友だち」と訳したい。死は彼女のなかに
その生の最初からすでに潜在し，静かに生成していたのだ。リルケは『時
祷詩集』で「おお主よ，すべての人にその人固有の死を与えたまえ。彼が
そのなかに愛，意味そして困窮を体験した，あの生から出ずる死を」4）と
歌い，『マルテ』でも老ブリッゲのうちに，その人格に固有の死を示し
た。それは幼い時から果実のように体内に宿り，ゆっくりと生成し，やが
て人を最期に向けて成熟させてゆくのである。人はこのような絶対的に交
換不可能なみずからの生と死を育み，生きねばならない。リルケにおい
て，死はそれほどに人間にとって生と切り離せない身近なものなのだ。
ヴェーラのなかに詩人が見たもの，それはそのような徹底的に彼女自身の
生と死が彼女のなかに育まれていったことではないか。だが，それにして
も，死が現実に，うら若い娘のヴェーラの前にそれほど間近く迫っている
ことを知ったとき，彼女は嘆き，絶望せざるをえなかった。しかしそれこ
そ彼女自身が引き受けなければならない運命であった。
最後の連では「繰り返し，暗黒と墜落によって中断されながら，彼女は
地上の輝きを放った（Wieder und wieder, von Dunkel und Sturz unter-
brochen, glänzte es  irdisch.）」と歌われる。嘆きつつも，彼女の地上にお
ける最期の日々は輝いていた。そして恐れながらも，静かに自分自身の運
命を受容していった。ついに「恐ろしい高鳴りのあと，慰めもなく開いて
いる門をくぐるまで」。
ヴェーラの行為──死への歩みのなかで形
フィグーア
象を奉献する
さらに詩人はこの美しい踊り子を，哀惜を込めて神話的な形姿に高めて
ゆく。それが「踊り子よ」で始まる 2-18 と 2-28 の二つのソネットであ
4）　KA3, S. 1236.
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る。まず 2-18 を見よう。
踊り子よ：おお　すべての移ろいを
律動へと転置する者よ：どんなにおまえはそれを捧げたことか。
そして最後の旋
ス ピ ン
回，この運動の樹よ，
それは舞踏の振動のうちに獲得されたこの一年を完璧にわがものと
したのではないか？
それまでのおまえの振動がその樹のまわりに群がるようにと，
その静寂の梢は突然花開いたのではないか？　その上に漂う熱は
日輪ではなかったか，夏ではなかったか？
おまえのうちから発散されたこの限りない熱は。
だがその樹も実をつけた，実をつけたのだ，おまえの陶酔の樹は。
それらはその樹の静かな果実ではないか？
熟しつつ縞模様をつけた水差し，
そしていっそう熟した花瓶は？
そしてその絵のなかにはなお残っているのではないか？
おまえの眉の暗い線が
おまえ自身の回転の壁にすみやかに描いた素描が？
ヴェーラは舞踏によって，すべてのこの世の無常の営みを，めくるめく
ような律動（Gang）へと転置する。それは単なる歩行を超えたダイナミッ
クな躍動である。彼女が生命を最期まで燃焼させた，その「最後の旋回」
のひととき，瞬間。その姿が「運動の樹（Baum aus Bewegung）」と表現
される。それにしても，これはなんと見事なメタファーか。動と静の瞬時
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の交換・変容，オルフォイス的な対立の一致。こうした変容のダイナミズ
ムについては，後に 2-29 歌に基づいて論じることにしよう。
こうしたヴェーラの最後の日々を美しく歌うのが第 2 連である。彼女
の最後の躍動は「舞踏の振動のうちに獲得されたこの一年を完璧にわがも
のとした」。1 年，いな彼女の生涯全体の歩みは彼女のなかに内面化され，
他と交換不可能な独自の経験となる。そして，こうしたそれまでの生の躍
動は，死を前にして最終的な花を開く。彼女の「静寂の梢（Wipfel von 
Stille）は突然花を開」く。そこに発散される熱，それは彼女のうちにひ
たひたと溢れる情熱によって真夏の日輪のように熱い。
そして第 3 連。花のイメージは果実のそれへ移行する。「だがその樹も
実をつけた，実をつけたのだ，おまえの陶酔の樹（Baum der Ekstase）
は」。陶酔の樹というメタファーによってじつに印象的に表現されたこの
舞踏は，その動きのなかに「静かな果実」を実らせる。「熟しつつ縞模様
をつけた水差しや熟した花瓶」，また絵のなかの素描のように静かな果実
を。
続いて 2-28 では，舞踏がいまや直接に，いわばヴェーラの師であるオ
ルフォイスに献呈される。
おお，来てはまた，行くがよい。まだほとんど子供のようなおまえ，
そして一瞬舞踏の形姿を純粋な星座の形象へ完成するがよい，
われわれが無常の身のままに，
鈍重な秩序をもたらす自然を凌駕する
あの舞踏のひとつ，星座の形象へと。なぜなら自然は
オルフォイスが歌ったとき，ひたすら聞き入り動いただけだった。
おまえはまだあの頃からの動きに充ちた者だった。
そしてひともとの樹がおまえとともに聴くことを長く躊躇したとき，
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おまえは少しいぶかったのだ。
おまえは竪琴が鳴り響きつつさし上げられた場所を
まだ知っていた──，あの未曾有の中心を。
そこに向かっておまえは美しい歩みを試し，
そしていつかは全き祝祭へ
友の歩みと顔を振り向けようと望んだのだった。
舞踏・躍動の樹木と舞踏の星座という動と静のふたつの形象の交差に
よって，われわれはまたもリルケ的な詩的宇宙の深みへと引き入れられ
る。詩的言語の錬金術のさなかへと。この踊り子が開く詩的宇宙は，地上
的・自然的な魅惑を宿しながらもそれをどこまでも超えてゆく，本質的に
「非在」（Nicht-Sein）の領域である。ここでは自然は深く変容され，自然
のイメージを宿しつつ，魂と精神の領域に高められるのだ。
無常にさらされた人間の運命。それは一切の存在を拘束する「鈍重な秩
序」たる自然によって，限りなく拘束されている。しかしその無常性のま
ま，舞踏という生のエランのうちに躍動するとき，踊り子は自然の秩序か
ら，非在の次元を支配する新たな秩序へと超出するのだ。すなわち，
1-26 で オ ル フ ォ イ ス が「 秩 序 に よ っ て 凌 駕 し た（mit Ordnung 
übertönt）」といわれた秩序，2-26 で「叫ぶ者に秩序を与えたまえ」と語
られた秩序，オルフォイスの「晴れやかなる精神」の秩序へと。
彼女はオルフォイスの竪琴が鳴り渡った場所，神話的な音楽の源泉を，
舞踏を通して知っていた。それが「未曾有の中心」だ。ヴェーラは「そこ
に向かって美しい歩みを試みた」。華麗な舞踏の生涯の最終的なスピン，
「最後の旋回」のうちに。この，全身をもって表現される形象の躍動と旋
回の場こそ，オルフォイス的な「形象の飛躍」（2-12）の場，「非在」の
中心としての「転回点」である。ヴェーラは神秘な音楽が流出するこのオ
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ルフィックなハルモニアの源泉に舞踏という全身的行為によって入って
行った。そしてこの陶酔（Extase）の瞬間に，自然の秩序を超出し，自身
を歌う神に捧げたのだった。
こうした「運動の樹」「陶酔の樹」としての彼女の舞踏は，『ソネット』
冒頭に歌われたオルフォイスの歌＝伸び上がる樹というメタファー，樹木
として立ち昇るオルフォイスの竪琴の響きと歌（1-1）に連なるだろう。
神話の歌びとの歌はヴェーラによって舞踏の形姿に変容し，ふたたびこの
歌びとへと回帰するのである。
舞踏，この躍動する持続。人間の生に決定的な意味をもたらす創造的な
持続。ヴェーラという肉体のうちに顕現する「垂直に立つ時間」としての
音楽の持続。この立ち昇る無償の運動は，合目的で実利のための営みの日
常的な地平を分断する。それは平板な時間を超えるカイロス的な時間，真
に充実した「生の時間」の充溢を露わにする。
詩人は最後にヴェーラに対して「舞踏の形姿を純粋な星座の形象へ完成
するがよい」と要求する。このような舞踏の星座は，騎者座とともに『ソ
ネット』に現れるもっとも印象的な形象のひとつとなる。詩人はこうした
身体化された形象をオルフォイスに奉献することを，踊り子に要請するの
である。このように星座となった舞踏の形象は，詩人によるこのうら若き
死者へのなんというオマージュであることか。
ここでポール・ヴァレリーとリルケにおける舞踏の形象について考えよ
う。リルケは 1921 年春「海辺の墓地」を始めとするヴァレリーの詩やも
うひとつの対話編『エウパリノス，あるいは建築家』に出会い，深い関心
をもって読み，ただならぬインスピレーションを受けた。またフランス語
の雑誌から『魂と舞踏』を書き写したのは翌年 1 月である。詩を読んだ
あと，彼は直ちにその翻訳に取り掛かり，さらにミュゾットで『悲歌』と
『ソネット』が成立する直前に『エウパリノス』と『魂と舞踏』の翻訳に
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も向かった。ただし最終的に『エウパリノス』の訳業が終わるのは彼が亡
くなる 3 か月前の 1926 年 9 月，『魂と舞踏』の翻訳は 10 月だった。さら
に，12 回の出会い，読書，そして『レオナルド・ダ・ヴィンチの方法叙
説』や詩集『魅惑』の翻訳など，リルケ最晩年の最大の出来事のひとつが
ヴァレリーとの精神的交流だった。
舞踏のテーマに戻ろう。ヴァレリーはじつに魅力的なプラトン的な対話
篇『魂と舞踏』のなかで，内的な生のエランを享受しめくるめく恍惚に至
る舞踏，肉体の自律的な旋回運動としての舞踏を語り，そこに情動の解
放，さらに自己からの離脱を見た。そこでは「変身の行為」としての舞踏
が考察され，その「運動」によって踊子は「事物の本性を変える」力を持
つと語られる。「運動の中心」である踊子は「宇宙の軸」となり，めくる
めく運動のなかで自然の鈍重な秩序から，そして自己という現実の肉体か
らも解放されてゆく。「動きよ，私はおまえのなかにいた，ありとあらゆ
る物のそとに……」，「（私は）死んではいないのです。でも生きてはいま
せん」5）という踊子の言葉が示すように。こうしてヴァレリーの「宇宙の
軸」たる踊る娘は，リルケにおいては舞踏の（オルフォイス的）音楽のな
かに生成する「運動の樹」「陶酔の樹」に対応するであろう。陶酔のさな
かでの肉体と魂の合一の結果，自己を超える昇華された自己が誕生し，客
体と主体の対立という自然的秩序が乗り越えられ，さらには生と死の溝も
越えられる。このような「事物の本性を変える」変容・転身のデュナーミ
クとしての舞踏のイメージにおいて，両詩人は一致する。こうした無償の
優美な運動としての舞踏は，日常的な目的志向の散文的「歩行」を限りな
く凌駕するだろう。そして舞踏の場，ヴァレリーの踊子が「私は隠れ家か
ら帰って来た」というときの「隠れ家」こそ，ヴェーラが踊りつつ向かっ
たオルフォイス的な「未曾有の中心」と同義といっていいだろう。その特
5）　『ヴァレリー全集』第 3 巻，筑摩書房，1967 年，116 頁。
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権的な場において，こうした生の躍動する転身行為の瞬間に，両詩人の最
重要の関心事，人間の無常の時間の現実は，輝かしいカイロスへと逆転す
るのである。あの「海辺の墓地」の最終部において無常の時間が充実した
現在へ逆転したように。
あるいは，ヴァレリーの舞踏論の影を『ソネット』の躍動的な舞踏のう
ちに見ることも許されるかもしれない。ただしリルケはすでに『新詩集』
でも，「豹」や「スペインの踊り子」のように，舞踏を形象化している。
単純な影響というよりも，舞踏に対する両詩人の思索が結んだ形象と読む
ほうが適切ではないだろうか。
地上の行為──地上の生の経験を形象によって奉献すること
ヴェーラによってもっとも美しく体現された形象の「奉献」，それは聖
なる詩作──今やこの言葉を用いることが許されるだろう──という主題
のもと本詩集全体を貫いている。1-8 では「嘆き」が「私たちの声の星座
を空に掲げる」と書かれ，またロシアの白馬について「その形象，それを
私は捧げる」（Sein Bild:  ich weih’s.）と歌われたように（1-20）。詩人は
地上で経験した数々の事象を歌びとたる神に捧げる。またそうした奉献
を，読者あるいはそのような消息を理解する人間にも求めるのである。
リルケは，『ソネット』のうちに彼の生涯において忘れがたい経験と
なった事物や事象を再現した。果実，花，園，ロシアの広野を自由に駆け
る白馬，南仏アルル郊外アリスカンの古代石棺（1-10）。スイス・ヴァ
レーのものであろうか，凍てついた冬が終わって生き生きとよみがえる畑
（1-21, 2-25），葡萄畑，光，空気，風，水といった豊穣な自然。さらに，
大地から湧き大理石の噴泉口からほとばしり，再び大地に流れ落ちる古代
ローマの泉（2-15），その充実した存在によって悠久の時を生きるエジプ
ト・カルナクの神殿（2-22）……詩人の心情・感動を刻まれ，彼のうち
に深く内面化され，繰り返し想起される懐かしい事物たち。そこにはプラ
─ 36 ─
ハでの彼の孤独な幼年期の思い出（2-8）も属している。こうした，旅す
る詩人の生活から想起された数々の事物や事象が，もはやリアリズムの地
平を超えて，「非在」の形象（Figur）へと軽やかに変容されている。自然
の事物から精神のそれへの変容。それは第 9 悲歌における「見えざるも
のへの変容」と同義である。
ところで，こうして経験的事物の現前（présence）を「非在」（absence）
へと変容することは，けっして単なる「地上のもの」を離脱する抽象化で
はない。変容された事物は，けっして単なる抽象的観念ではない。リルケ
の営みはあくまでも感覚的経験に深く根を下ろした，新たな形象世界の創
出なのである。パリ時代ロダンやセザンヌから事物の造形を学んだが，い
まやそうした事物はさらに，深く精神化され，純化され，精神の事物へと
昇華されてゆく。それは具象と抽象のあいだ，外部と内部のあいだで虹の
光彩に輝くのである6）。そうした事物たちがいまや，軽やかにして音楽的
な詩的世界の構成要素となって，オルフォイスに奉献されるのだ。
『悲歌』でリルケは地上世界で経験した事物たちをこよなく愛し，「ここ
（地上）にあることはすばらしい」と歌った。超越的な永遠世界のために
地上の生を犠牲にするのではなく，たとえそれがはかなき生であれ，それ
を肯定し，心に残る数々の地上のものたちを，心を込めて語ること，見え
ざるものへと変容することを，詩人はみずからの，そして人間の使命と表
明した。第 9 悲歌のかの有名な主題，竜胆，家，橋，泉，窓などを天使
に対して語るがよい，という詩人の要請との並行関係を，この『ソネッ
ト』において見ることは難しくない。歌う神への形象の「奉献」は，超越
者に対してささやかな人間がなしうる最終的な自己表現の業なのである。
6）　Manfred Engel: “Die Sonette an Orpheus”  in: Rilke Handbuch,  J.B.Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Peschel Verlag GmbH in Stuttgart, 2004, S.408. 
なお Wandlung およびその同義語 Verwandlung という本誌集のキーワードにつ
いて，KA ではカトリックのミサにおける聖変化 Wandlung を想起させると注
解していて，示唆的である（KA2, S. 752.）。
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第 5 悲歌で理想の恋人たちが「躍動する心情の高貴なすがた」（ihre küh-
nen hohen Figuren des Herzschwungs）を示すように。
地上の行為　2──オルフォイスのイミタチオ──転身と別離に生きること
「すべての移ろいを律動へと転置する者よ」と呼びかけられた踊り子
は，瞬間ごとの「舞踏の振動」「形象の飛躍」を生きた。彼女は次々に変
容する舞踏のシークエンスのなかに，現在のあり方の不断の乗り越えの実
際を示した。こうして踊り子はオルフォイスの転身7）のメッセージを表現
したのであった。こうした転身は，本詩集全体を貫く最大テーマのひとつ
である。この転身を中心的なテーマとするのが 2-12 である。
転身を欲せよ，おお炎に感激せよ，
炎のなかで，きみに変容を誇示する事物がきみから逃れ去る。
地上のものを支配するあの創造的な精神は
形象の飛躍のなか，まさにこの転回点を好むのだ。
とどまりのうちにみずからを閉ざすものは，すでに凝固したもの。
それはみすぼらしい灰色の庇護のもとでわが身は安全だと思うのか。
待て，もっとも固いものが彼方から固いものに警告している。
ああ──不在のハンマーが振りあげられる！
みずから泉となって注ぐ者こそ認知によって認められる。
そして歓喜しつつ認知は彼を晴れやかな被造物の間を導いてゆく，
それはしばしば開始により終結し，終わりにより始まる世界。
7）　オルフォイスの「転身」は 1-5 に「あれこれのものへの彼の転身」（Meta-
morphose）と記されている。
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すべて幸いな空間は別離の子か孫であり，
彼らはそれを驚嘆しつつ通過する。そして変身したダフネは，
自身を月桂樹と感じて以来，きみが風に変身するのを欲するのだ。
冒頭で人は「転身を欲せよ」と呼びかけられる。「転身」の原語は
Wandlung である。次行では「炎のなかで，きみに変容を誇示する事物」
と記されるが，上述の「見えざるものへの変容」（Verwandlung）と同じ
語が複数形で使われている。変容したオルフォイス的な事物たちに倣えと
の命題が含意されているのである。すなわち，流れる泉，空を舞う風，あ
るいは 2-1 で見事に語られる「呼吸」に倣えとの。彼にそうした範を示
すのが，歌のなか，風のなかに自由に「去来する」（1-5）オルフォイス
だ。
ところで，われわれ人間においてこの自由な転身を阻害するものがあ
る。それは，「停滞」である。第 2 連の「とどまり（Bleiben）のうちにみ
ずからを閉ざすものは，すでに凝固したもの」に注意したい。この「とど
まり」は二義的だ。オルフォイスについては肯定的な意味で使われる。
1-22 では「私たちは漂いゆくもの。だが時の歩みはささいなものとして
受け取るがよい，常にとどまっているもののなかでの（im  immer Ble-
ibenden）」とあり，2-27 には「とどまる諸力」（bleibende Kräfte）とい
うように。先にオルフォイスの永続性について述べたように，bleiben と
いう語は神々の永続性を表すものとして使われているのだ。しかるに，人
間は無常にさらされ，運命に操られ，そのような根源的な条件に生きざる
をえない。彼にとって「永続性」に生きることは絶対的に不可能なのだ。
彼はつねに「とどまる」ことを願いつつ，それが不可能であることを認め
ざるをえないのだ。人は神的な「とどまり」が可能と思った瞬間に，生の
躍動から閉め出され，凝固し，頽落する。人にはつねに転身の連続しかな
い。地上には，いずこにも安住の地はない。「とどまりは，いずこにもな
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い」（Bleiben ist nirgends，第 1 悲歌）。
後期詩のなかに「ヘルダーリンに寄せる」という詩がある。リルケは深
く親近性を覚えていたこの詩人にここで美しいオマージュを捧げた。ヘル
ダーリンを「おんみ，転身する精神，おんみ，もっとも転身するものよ」
（du wandelnder Geist, du wandelndster!）と呼ぶこの詩には次のような一
節が見られる。「いかに親しいもののもとでさえ，私たちは滞留を許され
ていない。充たされた形象から，ただちに精神は充たすべきものへとたぎ
りゆく。湖水となって水をたたえるのは永遠世界のこと。この世ではただ
落ちゆくことこそもっとも有為な営みだ」8）。「滞留（Verweilung）を許さ
れていない」というのは，上述の「とどまり」の否みと同義であろう。さ
らにここで，ヘルダーリンは「巫術者」（Beschwoerer）とも呼ばれてい
る。こうした点でこの詩人は，リルケにとってオルフォイスの，いやオル
フォイスに倣う彼自身の先達であった。
こうした文脈から第 4 連で「別離」が呼び出されるのはごく自然だ。
別離は人間の出来事のうちでリルケがもっとも重視したもののひとつだっ
た。別離といえば，『新詩集』の同名の詩がただちに想起される。「暗く，
耐えがたく，むごい何か，それは美しく結ばれたものをもう一度示し，掲
げ，そして引き裂いてしまう」と歌われ，最後の 2 行が「おそらくそれ
はカッコウがあわただしく飛び去ったスモモの樹」9）という秀逸なメタ
ファーで終わる。こうした本詩は別離の深い空虚感を的確にとらえてい
る。だが，そのような別離のつらさを帯びつつも，上記ソネット 12 歌で
はなお「すべて幸いな空間は別離の子か孫であり，彼らはそれを驚嘆しつ
つ通過する」と歌われる。数々の別離，それはつらく，やむなきもの，し
かし誰もが身に引き受けねばならぬものだ。そしてそのなかにこそ幸いの
源が宿されているとは，なんという不条理であろう。
8）　KA2, S. 123-4.
9）　KA1, S. 480.
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続く 2-13，いわゆるオイリュディケ・ソネットはこの転身の主題をさ
らに展開する。
すべての別離に先立つがいい。それがまさに過ぎ去る冬のように
きみの背後にあるかのごとく。
なぜなら数々の冬のうちでひとつの冬はじつに果てしない冬であり，
冬を超えてきみの心はすべてを克服できるのだから。
たえず死していよ， オイリュディケのうちに──， いっそう歌いつつ，
いっそう讃えつつ高昇し，純粋な関連のなかへ戻ってゆくがいい。
ここ，消えゆく者たちのなか，傾きの国にあって，
鳴りつつすでに砕けゆく，鳴り響くグラスであるがよい。
在れ，──そして同時に知れ，この非在の条件を。
きみの心深き振動の無限の根底を。
きみがこのただ一度の生においてその振動を完全に成し遂げるため
に。
豊かな自然のすでに用いられた貯え同様，
不明にして黙した貯え，この名状しがたき総計に
歓呼しつつきみを加えよ，そして数を滅せよ。
自己の不断の乗り越えを伝える第 1 連に続き，第 2 連で詩人は「たえ
ず死していよ，オイリュディケのうちに──，いっそう歌いつつ，／いっ
そう讃えつつ高昇し，純粋な関連のなかへ戻ってゆくがいい（steige 
zurück in den reinen Bezug）」という。自己の過去を乗り越えるためにこ
そ，死者を過去へ過ぎ去ったものとして追想するのではなく，現存するも
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のとして繰り返し間近に感じよ，との要請である。さらにその経験を歌
え，という。死と生の連続性の認識を歌へと高めつつ，かつて人がそこよ
り誕生した「純粋な関連」へと回帰せよ，こうして日常の，自然の秩序を
乗り越えよ，と要請するのである。この「純粋な関連」とは，生と死（だ
けではないが）の関連という一種の空間的表象であるとともに，本源的に
生死の二重性に「関連」する生き方そのものをも意味するだろう。
「在れ，──そして同時に知れ，この非在の条件を」。「非在」は存在の
欠如・非存在を意味しない。むしろ逆であろう。通常の生活次元から見れ
ば，まさに非在としか表現しがたい存在のありよう。永続的なもの，ある
いは聖なるものにとどまることを奪われた，安定した現在からの無限の別
離。換言すれば，無常性・時間性に厳しく拘束された生のさなか，未来が
刻々と現在になってゆく各瞬間において，しばしの持続を生きること。そ
れが「非在」だ。この転身のなかに，既存の存在論的な本質規定，西洋の
形而上学を支配してきた普遍的，先験的な本質規定から自由になった，徹
底的に存在の事実性にもとづいた存在への条件があることを，われわれは
実存主義を通して知っている。恒常的な「現在」や「存在」は抽象的観念
のうちにしかない。そのような不可避の事実として突きつけられた「非
在」の「条件」こそ「きみの心深き振動の無限の根底」なのである。
詩人は読者に対して「消えゆく者たちのなか，傾きの国にあって，鳴り
つつすでに砕けゆく，鳴り響くグラスであれ」と命じる。そしてこの響き
のイメージから「きみの心深き振動」（innnige Schwingung）の語を導き
出し，その振動を「完全に成し遂げる」こと，すなわち死者と共なる広大
な「傾きの国」において，美しいグラスのような繊細な壊れ物としての人
間が一回限りの彼の生を経験しつつ，そのようにある存在のあり方を受容
し讃えることが求められるのだ10）。
10）　本詩について M. エンゲルは，9 度に及ぶ命令法が読者に耐え難く感じられ
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変容の秘儀──最後のソネット
『ソネット』最後の詩に来た。運命と超出，そして生と死の全体からな
る存在を讃えること。晩年のリルケの思想の最終的なレジュメともいうべ
き詩がこの 2-29 歌である。上述してきた部分と若干の重複があろうが，
あえてこのソネットを詳しく考察しよう。
冒頭，詩人は読者に向かって呼びかける。
多くの遥けさの静かな友よ，感じるがよい，
きみの呼吸が空間をさらにゆたかにするさまを。
暗い鐘楼の木組みのなかで
打ち鳴らされているがよい。きみを削りとるものが，
この糧によって強いものになってゆくのだ。
変容のなかを行
ゆ
き来せよ。
きみのもっとも苦しい経験はなにか？
飲むことが苦ければ，葡萄酒になれ。
この測り知れぬ充溢の夜のなかで
きみの五感の交差路に生ずる魔力となれ，
その不思議な出会いの意味となれ。
そしてもしも地上のものがきみを忘れたら，
ないのは，詩の個々のイメージの詩的喚起力ならびに詩的言語のすぐれた響き
の作用による，と指摘する。そして，文字通り読めば暗い退行が支配している
かのごとき本詩は，リルケを詩的叡智の教師としてあがめる Verstand（悟性）
の読者を当惑させるだろう，「それに対して円熟した精神科学者は，詩として
成功した詩はけっして概念的な論述ではありえない，と主張するであろう」と
述べている。Manfred Engel, a.a.O., S. 420.
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静かな大地にむかって言え，私は流れる，と。
速やかな流れにむかって言え，私は在る，と。
第 1 連 4 行目の「削りとる」と訳した（an dir）zehrt は難解な語だ。
富士川は「消費する」と訳す。いずれにせよ，それは上の 2 行目の「き
みの呼吸が空間をさらにゆたかにする」を受けるだろう。「呼吸のソネッ
ト」（2-1）に歌われるように，呼吸は自己と外界との交換である。慣れ
親しんだ自己と未知の，しばしば恐るべき境域との冒険的な交換。呼吸
は，絶えずみずからを未知な「世界空間」（2-1）に譲り渡すことによっ
て，それをゆたかにする。
ここで思い浮かぶのは第 1 悲歌の「宇宙空間にあふれた風が私たちの
顔を削りとるとき」（wenn der Wind voller Weltraum uns am Angesicht 
zehrt）である11）。それはあの『新詩集』の「海のうた」でうたわれた，
海を渡り「純粋な空間」を吹きつけてくる夜の風だ。その厳しい風は運命
に彩られた「世界空間」を人にもたらし，人は呼吸によってそれとひとつ
になり，それを自身の空間とする。
自身を譲り渡す呼吸作用。それは新たな存在へと生成するあり方を象徴
的に示すものだ。呼吸は絶えざる転身のうちに生成する存在のメタファー
である。2-23 はいう。「そのように君からのがれ去ったものこそ，もっと
も多く君のものなのだ」。なんという逆説であろう。別離と喪失。みずか
らの幸いな時を譲り渡すことは，脱自として，存在の新たな獲得なのであ
る。そしてこのとき人は，彼に対して壁のように厳しく対立する運命の力
を逆に自身の糧に，一回的な生の内実にするのである。人を削りとる辛い
経験は，彼自身の貴重な貯えへと転化される。「きみを削りとるものが，
この糧によって強いものになってゆく」とはそのような意味であろう。
11）　またこの悲歌の 1914 年草稿に 2 か所 zehrende Nächte（削りとる夜々）とい
う表現が用いられている。
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3～4 行目で読者は「暗い鐘楼の木組みのなかで，打ち鳴らされている
がよい」と要請される。「鳴りつつすでに砕けゆくグラス」（2-13）のよ
うに，人が自己譲渡を生き，どよもす鐘のようにその重みを伝えることが
求められる。上記 2-23 の詩句に続き「われわれは，それにもかかわらず
讃えるときにのみ，正しい」と語られるが，リルケが伝える amor fati と
はそういうことであろう。
われわれは自身をつねに削りとる運命と時間のさなかに生きることに
よって，新たな存在へと転身する。かつてオルフォイスがバッコスの巫女
らによって八つ裂きにされたことにより，遍在するものになり，オルフォ
イス的変容の実際を示したように。（1-26）
このような転身，リルケ的な amor fati の実際をこの呼吸のメタファー
は示してやまない。そしてこの主題は詩集を貫いている。1-4 で「汝らの
悩みの重さを大地の重さへ返し与えよ」と呼びかけられた。そして 1-8
では，「嘆き」がわれわれの声の星座を，もはやその悲嘆の息によって曇
ることのない空の高みへと掲げるさまが歌われた。こうしてオルフォイス
に倣って，人が運命を肯定してゆく主題が積み重ねられてゆく。
苦しみ，人間にとって抗いがたい運命，そして死。この三者に対して自
己を開き，譲渡し，それを肯うこと。人間にとってもっとも困難なこの行
為を，リルケは生の最大の課題として読者に，いやそれ以前に彼自身に，
課す。なぜ，そこまで厳しい求めなのか。そこまでの意識の転換がどうし
て人にできるだろうか。だが，それをしなければ，その先の道は開かれな
いのである。リルケ的 Umschlag（逆転）の磁場。『マルテの手記』の狂
王シャルルが立ちつくした場。
リルケはこの転換点に徹底的に立ち続けたのであった。そのわけは，わ
れわれ地上の存在，運命に操られる存在が，「（たとえ人生が苦悩の一コマ
であれ）ほめたたえるべき絨毯全体」の図柄のうちに深く深く織り込まれ
ているからなのである（2-21）。これを受けて，続く 2-22 では「運命に
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もかかわらず，さまざまの園にあふれた，われわれの存在のすばらしき充
溢よ」と歌われる。これはそのまま第 7 悲歌の「この世にあることはす
ばらしい」と同じ発語である。そして第 9 悲歌の最終連では詩人の深い
感慨がほとばしる。「見よ，私は生きている。何によってか。幼な時も来
きた
るべき時も減りはしはない。……あり余る存在が私の心に湧き上がる」。
想起による過去の現前，そして死者の現前のうちに死は生とひとつに溶
解し，懐かしい時間が流れ始める。過去は現在に流入し，充実した同時性
が経験される。これこそ存在の限りない充溢を意識する瞬間ではないか。
思いがけず押しよせる耀かしい持続。
第 2 連に行こう。その 2 行目の「変容のなかを行き来せよ」。読者に対
する詩人の要請のこの 1 行は，それまでの詩人の思索がすべて流入し，
凝縮したものだ。詩集冒頭第 1 歌で「だが沈黙のなかにさえ新たな開始，
合図，そして変容が進んでいた」とあった。その「変容」（Wandlung）
が，詩集最後のこの箇所で Verwandlung と記される12）。こうして詩集の
両端が「変容」の出来事を伝え，その蝶番となるのが，2-1，変容の内実
を語る「呼吸」のソネットなのである。
詩集冒頭の「変容」はオルフォイスの歌が発生した出来事を神話風に語
るが，「変容のなかを行き来せよ」といわれるこの最後の「変容」は，オ
ルフォイスの秘儀空間のまさに中心点を開示する。それは過去と現在，主
体と客体，動と静などのさまざまな自然界の二元的対立，この自然界の厳
しい秩序がダイナミックに止揚される場である。それはまた空間として表
象された持続といってもよい。
ところでこれまで人間の行為としての Wandlung を主として「転身」と
訳してきたが，そうした転身の瞬間に，人はリルケの定義する「変容」の
12）　Wandlung，Verwandlung，Metamorphose と，リルケは「変容」の出来事に複
数の名詞を用いているが，その差異はない。
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場に参与しているのである。肉体として自然に拘束されつつも，そのとき
人は，精神として，魂として，自然の鈍重な秩序を超えるのである。すで
に見たように，あの踊子は情熱という魂の純粋行為（Extase）のさなか，
この変容のなかに足を踏み入れたのだった。魂と肉体が軽やかに交換する
舞踏という，まさに風のような，戯れる水のような自由な転身のうちに。
あるいはわれわれの心が至高の「形象の飛躍」のうちにその転回点を経験
するときに。この転身のなかで人間主体の行為はオルフォイス的変容とい
う大きな秩序の一環となるであろう。そしてこの変容の瞬間は一回的では
ない。「歌のあるところ，そこにオルフォイスはいる」といわれるよう
に，それは反復されるのだ。転身のさなか，魂の高まりのあるところ，肯
定と賛美のあるところ，そこに人間は不断に新たな創造的持続を得るであ
ろう13）。
続く 3，4 行目では，読者は「きみのもっとも苦しい経験はなにか？　
飲むことが苦ければ，葡萄酒になれ
4 4 4 4 4 4
」と要請される。このような現世の秩
序と論理を超越した転身，変容。すでにエッセー「体験」においてプログ
ラム的に述べられた，自我と世界の相互浸透の実現。このとき，生の苦い
経験のうちに失われ遠く離れ去ったものが，ふたたび彼に与えられるであ
ろう。世界に対して大きく開かれた彼のうちに，あの「秋の日」の芳醇な
葡萄酒の味わいが流れ入るであろう。
そうなのだ。「変容」の実現のために，人は自身を開かねばならない。
「変容」，あるいは内なるものと外なるものとの相互浸透は，まさに世界の
名状しがたい神秘に対して自身のすべての感覚を開き，経験し，深く知
り，それをたんなる観念ないし表象としてではなく，魂の形象としてみず
13）　田口義弘氏は，後述する最終ソネットへの注解のなかでこの消息を「人間は
無常のものでありながら，存続するものとの関連において，変容しつつ存続し
4 4 4 4 4 4 4 4
う
4
る者
4 4
である」と表している。田口義弘訳『オルフォイスへのソネット』への
注解，301 頁。
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からのものとするなかに可能になるであろうから。無に等しい小さな自己
を限りなく超える自然への自己開放のなか，外的自然によって自己が隅々
まで充たされ，それが内的自然・内的風景となる経験のなかに。リルケは
若き日のロシアの広大な天地によって自然との根源的な接触を経験した。
深い感動のうちに。生涯それは彼にとって自然の原型となった。その後も
プロヴァンスの峨峨たる岩山，エジプトの砂漠，スペインの灼熱する台
地，ドゥイノのアドリア海，そして最後は荒々しい山嶺の風が吹き寄せる
アルプス山中ヴァレーが彼の風景となっていった。「変容」の前提条件と
して，こうした圧倒的に人間文化の外に拡がる自然を感覚し，自己が空無
になる経験をとおして，自然と魂の深い照応に生きることが決定的に必要
なのである14）。
この照応すなわち自然の深い精神化の消息を，この詩集において最終的
に到達した秘教的言語によってリルケは述べる。「この測り知れぬ充溢の
夜のなかで，きみの五感の交差路に生ずる魔力となれ，その不思議な出会
いの意味となれ」と。ここでいわれているのは，晩年のゲーテが歌ったよ
うな，世界の最奥の神秘の感覚的認識，いや，それを超えた，それに一体
化する消息である。そしてそれは，単純なオカルト的な神秘体験といった
ものでは，まったくない。生涯をかけた経験の堆積に裏打ちされた精神の
行為なのである。「転身」と命名された，自己の絶えざる克服の最終的段
階が神話的な「変容」の境域なのである。「すなわち非在」の境域なのだ。
だが，『ソネット』にはもはや『悲歌』のような存在論的な構築性は見
られない。いまや自由な歌はあっても，詩学的・思想的な山頂へ向かう登
14）　自我の框を超えさせるこのような自然との接触は，そのヌミノーゼ的経験に
おいて「神」とのそれと近似的というべきであろう。そのような超越性の次元
の経験なしには，この世の論理の彼方へ超出する変容という究極の実存的経験
へと恐らくはいたりえないからである。しかしこのふたつの経験の近似性につ
いては，ここで論じる余地はない。
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攀の力みは消えている。『ソネット』には軽やかな緊張が支配している。
詩集の最後は，静と動の対立の止揚された自由な存在のありようを伝えつ
つ，静かに終わってゆく。「そしてもしも地上のものがきみを忘れたら，
静かな大地にむかって言え，私は流れる，と。速やかな流れにむかって言
え，私は在る，と」。
おわりに──詩学的装置としての超越者
これまでリルケにおける超越的存在について長く論じてきた。本論はそ
の最後の考察になるだろう。
『時祷集』で Gott という名詞が多数用いられ，修道士の姿をとった詩人
はこの「神」に向かって熱烈な連祷を捧げた。祈祷の形を取ったこの連作
詩において呼びかけられた「神」ないし「主」は，この若き詩人のうちに
生成するもっとも奥深い詩的空間のなかに構想された存在であった。世紀
転換期という「神なき時代」にあって，新たな神の創始ということは彼の
根本テーマであった。
リルケは繰り返し「神」をめぐって思索した。その限りにおいて，この
詩人は，超越的存在を基底として人間存在の意味が考察されてきたキリス
ト教的西洋精神を継承していたのである。ノルベルト・フィッシャーは，
従来のリルケ研究史においてあまり重視されてこなかったその主題が，リ
ルケ理解において重要であると指摘している15）。
リルケの「神」のイデーには振幅がある。とりわけパリ時代以降には，
「神」は単なる詩人の主観性が濃厚に投影された内在的存在ではなく，他
者的・超越的な性格を強くする。盲目の新聞売りを見たマルテが「ああ，
神よ，あなたはこうであったのか」という件り，あるいは『悲歌』冒頭の
天使への呼びかけからは，たんなる詩的修辞を超えた外部の超越者の存
15）　Norbert Fischer: “Mein Gott,  fiel es mir mit Ungestüm ein, so bist du also”  in: 
〈Gott〉 in der Dichtung Rainer Maria Rilkes, Felix Meiner Verlag, 2014, S. 249.
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在，そのリアリティさえ感じられる。そこからフィッシャーのようにリル
ケの「神」の超越的性格を強調する見方が生まれるのである。そして他
方，オルフォイスのような，人間に連続し，人間に内在する親しい「神」
をリルケは思う。彼はこのような両義性のなかを揺れるように思われ
る16）。シュトルク（Joachim W. Storck）はリルケにおける超越者への信
仰を否定して，明確に「内在性への信仰心」（Immanenz-Gläubigkeit）と
いう17）。
カトリシズムの伝統のなかに育ち，さらに聖書的知識に通暁していたリ
ルケのテクストのなかに，ときおり超越的な神を想わせる部分があるのは
不思議ではない。だからといって『時祷集』や『マルテ』で「神」に呼び
かけるリルケを，『告白』のアウグスティヌスと比べ，両者に超越者への
信仰の類似性を認めるフィッシャーの論にはいささか無理があるように思
われる。ただ，その論は的外れというわけではない。彼はリルケについて
Transzendenz-Gläubigkeit（超越への信心深さ）があったとはいうが，慎
重に Glaube（信仰）という表現を避けているし，われわれはルドルフ・
オットーのいう「ヌミノーゼ的なもの」へのリルケの根本的な感覚・関心
を否定することはできない。
リルケの「神」は超越的な装いに彩られた内在者であった。あえて形容
矛盾的表現を使えば，内在的なヌミノーゼというべきか。「超越を内包す
16）　ひとつ問題となることは，ここには「神」なる存在への信仰（Glaube）があ
るのか，ということである。人間の知を超絶する超越者，ヨブに対して臨んだ
ような圧倒的な他者なる神への信仰と呼べるような真正な宗教的志向性（単な
る宗教的感情ではなく）があったかのかどうかということである。
17）　Norbert Fischer: “Rilkes Zugang zu Religion ─ Gegen die Hypothese seiner 〈Im-
manenz-Gläubigkeit〉” in: 〈Gott〉 in der Dichtung Rainer Maria Rilkes, S. 70.
  『時祷集』で歌われた「神」が「非人格的」であり，「啓示の神ではない」とし
て，Storck と実質上同じ見解を述べるのが次の論文である。Bert Herzog: “Der 
Gott des Jugendstils in Rilkes 〉Stundenbuch〈 in: Jugendstil, Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1971, S. 377.
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る内在」とシュトレルカはいうのはその意味である18）。そして『形象詩
集』の「秋の日」における祈りや『新詩集』の「日時計の天使」における
天使への語りかけも，みなそのような宗教的な形をとった詩学的修辞法と
いえるだろう。あの「古代アポロのトルソ」最終部の強烈な神託的表現
「汝は汝の生き方を変えねばならぬ」19）も例外ではない。これら一連の聖
なる存在の構想のもっとも大いなるものが，最晩年のオルフォイスをめぐ
る詩集なのである。
それでは，なぜリルケはこれほどまでに超越的存在の創造を試みたので
あろうか？
彼は，日常の社会的現実を超える地平を詩の究極の場所ととらえ，その
ような地平でのみ詩が人間のもっとも重要な主題を伝えうると信じたので
あった。ベダ・アレマンは『悲歌』の天使についていう。「天使の名のも
とに出現するこのとらえがたい対立的存在（Gegenüber）にむけて開かれ
た緊張は本質的である」20）。地上を超える宇宙的な空間のなかで，天使か
ら天使的世界への参入を厳しく拒まれた人間は，根源的な関心を，もはや
天にではなく，地上の生へと向ける。詩人は，そして人間は，天使に抗し
て，この緊張の磁場において，みずからの存在意義を人間の故郷である地
上に求めねばならないのだ。『悲歌』が最終的に地上の生の肯定をもって
終わるのは自然なのである。そのように，リルケは天使の神話を『悲歌』
の構造を造る本質的な要素として創造した。『悲歌』はまさに，人を圧倒
18）　Joseph P. Strelka: “Rilke heute” in: Rilke heute, Suhkamp, 1975, S. 23. なおリル
ケにおけるヌミノーゼ的なものについて神秘主義との関連で論じた次の論文は
多くの示唆に富む。Hermann Kunisch: “Das Problem der Mystik beim späten Ril-
ke” in: Die andere Welt. Aspekte der österreichischen Literatur des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Francke Verlag, 1979.
19）　KA1, S. 513.
20）　Beda Allemann: “Rilke und Mythos”  in: Rilke heute. Zweiter Band, Suhkamp, 
1976, S. 17.
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する天使を核として人間存在を意義づける「疑似神話」Paramythos（ア
レマン上掲書）であった。
そして『ソネット』は『悲歌』以上に大きく死の領域を詩的空間に取り
入れた。この不可避の運命をみずから経験し，理解するオルフォイスは，
そのような生死「ふたつの世界」での存在の可能性への導き手である。こ
のオルフォイスをリルケは最終的な「神」とした。アルプス山中の透明無
比な大気のなかに，生死が混然と浸透しあう世界をまのあたりにして生き
た最晩年のリルケ21）は，その世界の消息を最終的に語るために，これま
で以上に超越的存在を必要としたのである。生と死ばかりでない。過去と
現在，現前と非在，動と静，主体と客体，自我と世界など，さまざまな対
立があるいは相互浸透し，あるいは軽やかに交換しあう場。それを伝える
「非在」の物象，すなわち数々の「形象」たちが躍動する神秘な「未曽有
の中心」を語るために。この「中心」はあらゆる合理主義を超える境域で
ある。いや，そもそもそのような超自然の境域は，およそ人間の力によっ
て生みだすことなど不可能だろう。その創出のために，リルケは新たな
「神」を要した。かつてマイスター・エックハルトを熟読したこの詩人
は，しかしキリスト教によらぬ「神」，しかもエックハルトのような神秘
主義的時空を現前させる超越者を神話のなかから呼び出した。リルケ詩学
の頂点というべきこの「変容」の秘儀の場に詩人を，踊り子を，そして読
者を先導する「神」オルフォイスこそは，詩人によって構想された最終的
な詩学的装置であった。
だが，リルケが「神」を必要としたのは，そのような詩学的な必要だけ
からではない。それと不可分の関係にある，存在論的な動機からでもあっ
たのだ。かつて詩人たちはムーサイに霊感を祈った。それはたんなる詩的
21）　1924 年 4 月，リルケをミュゾットの古いシャトーに訪ねたヴァレリーは，
その住まいが死と接するほどの絶対の静寂に支配されているのを見て，恐れを
いだいた。
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着想というようなものではなかった。彼らは，人間の究極の生の消息を言
表する詩は名状しがたく神秘な高みと関わらざるをえない，ということを
知悉していたのだ。人がこの世に生きる以上，地上の経験は限りなく尊
い。しかしその経験は運命と死によって遮断される。あのアキレウスも嘆
いたように，いかに充実したこの世の生も無常に過ぎ去る断片的時間たら
ざるをえない。そして苦悩を通してであれ，愛を通してであれ，人が自身
の究極的な生の次元に達することは，限りある彼の力では不可能であっ
て，みずからを超越する力を不可避的に必要とする。それが西洋の根源的
経験である。リルケもまたそのような自我のもっとも遠い彼方へとみずか
らを開放することによってのみ，自我の究極の実現が可能になると信じ
た。これこそ彼が繰り返し超越的存在を模索した最大の理由であった22）。
うた人オルフォイスは，20 世紀の詩人の導き手として神話から呼び出
され，近代化されながら，近代を超越する境域を開く。リルケは，この
『ソネット』という「神なき時代」の疑似神話的な秘儀をとおして，超越
的・絶対的な視界から，詩と詩人の存在理由を最終的に根拠づけようとし
たのである。その究極の目標，究極の価値は芸術の創造であった。天使に
ついて「美は恐ろしきもののはじめ」というときに，彼はまさに芸術を，
すべてに超越する絶対的価値として措定しているのである。ここに詩学
的・芸術的行為と存在論的思索という実存的行為が抱合する。リルケにお
いてはつねに生と芸術は不可分の関係にあった。芸術の高みにおいて生も
また高みに達し，究極の充足を経験するのだ。そしてそれは本質的に内在
的な行為である。『時祷集』の主観性・内在性は，『マルテの手記』や『悲
歌』の超越性志向を経て，いまやまたオルフォイスという「親しき神」
22）　「リルケの「神」探究はつねに──この詩人自身がすでにイタリア旅行の時
期に表明しているように──自己の探求であった」。（Daniel Joseph Polikoff: 
“Die unerhörte Mitte” in: 〈Gott〉 in der Dichtung Rainer Maria Rilkes, S. 400.）
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へ，この最終的な内在性へと回帰する。こうしてリルケの「神」探求の大
きな円環は閉じられるのである。
リルケは『フィレンツェ日記』の最後に「わたくしは，われわれがある
一つの神の先祖であること，またわれわれの最も深い孤独が，幾千年を越
えて，この神の開始にまで拡がってゆくのを感じる」と書いた23）。この書
以来「神を創造する」というイデーのもとに持たれてきた，この高みを志
向する芸術に対する生涯変わることのなかった信
ク レ ド
条を，われわれはこの長
い歩みに読むことができよう。その意味で『ソネット』は，マルテの表現
を使うならば，ひとりの人間の全生涯を要求する「神に近づく仕事」の最
終章となったのである24）。（完）
テクストには次の全集を使用した。
Rainer Maria Rilke Werke, Kommentierte Ausgabe in 4 Bdn., Insel, 1996.
また訳出および解釈にあたっては以下のものを参考にした。
富士川英郎訳『リルケ全集』第 3 巻，弥生書房，1973 年。
田口義弘訳『リルケ全集』第 5 巻，河出書房新社，1991 年。
高安国世訳『リルケ詩集』，岩波文庫，2010 年。
富岡近雄訳『新訳リルケ詩集』，郁文堂，2003 年。
芹沢ユリア『リルケ　オルフォイスの系譜』，駿河台出版社，1987 年。
加藤泰義『リルケ　オルペウスに捧げるソネット』，芸立出版，1983 年。
森有正訳『フィレンツェだより』，筑摩書房，1970 年。
R. M. Rilke Werke. Kommentierte Ausgabe, Bd. 2 の注釈。
23）　Rainer Maria Rilke, Der Florenzer Tagebuch, Bibliothek Suhkamp, 1982, S. 114
（森有正訳）。
24）　『マルテ』には「そのころから神への長い愛，ひそかな果てしない仕事が始
まった」とも記されている。なおこの「神に近づく仕事」という主題について
もっとも深い教示を与えられたのは，やはりパリにあってリルケを熟読した哲
学者・森有正であり，とくに氏のすぐれた邦訳『フィレンツェだより』によっ
てであった。
